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Vorbemerkung der Herausgeber

Der Beitrag von Cord Benecke et al. im Heft 4/2013 des Forum der Psychoanalyse
hat eine iiberraschend heftige Resonanz hervorgerufen: auf der einen Seite grof3e
Zustimmung, auf der anderen Unversténdnis bis Ablehnung. Die Reaktionen zeigen,
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194 M. Richter et al.

wie unterschiedlich die Anndherung zwischen Psychoanalyse und Neurowissen-
schaften in unserem Fachgebiet beurteilt wird. Die einen sehen darin eine notwendige
Offnung der Psychoanalyse gegeniiber Nachbarwissenschaften, andere ihre Kapitu-
lation vor einer positivistischen Betrachtung seelischer Phdnomene und Prozesse.
Als Beitrag zu diesem Diskurs verdffentlichen wir einige der Kommentare sowie
Beneckes Schlusswort, mit dem wir die Diskussion im Forum der Psychoanalyse
vorerst beenden wollen.

Wissenschaft als Ideologie?
Matthias Richter

In der Ausgabe vom Dezember 2013 erschien ein Kommentar von Prof. Benecke
et al. zu zwei meiner Artikel, in denen ich den Einfluss der Neurowissenschaften
auf die Psychotherapie kritisch beleuchte (Forum Psychoanal Hefte 4, 2013 und 1,
2012). Seinen Kommentar titelt Benecke ,,Wozu all das Neuro-Bashing?*, was mich
— nicht ganz auf der Hohe der géngigen Anglizismen — nétigte, erst einmal zu goo-
geln, was hier die Botschaft sei. ,,Bashing®, so erfuhr ich, steht umgangssprachlich
flir ,,runtermachen® bzw. ,,6ffentlich beschimpfen®. Dabei wird nicht etwa versucht,
dem Gegenstand der Rede in differenzierten Aussagen gerecht zu werden, vielmehr
wird der Gegenstand zum Zwecke des ,,Bashing* verzerrt dargestellt. Indem Benecke
mir ein ,,Neuro-Bashing® unterstellt, er6ffnet er eine Kategorie, die innerhalb wissen-
schaftlicher Auseinandersetzungen prinzipiell unangebracht ist und die ich in meiner
Argumentationsweise auch nicht finden kann. Das besonders Irritierende am Vorwurf
des Autors aber ist, dass sein Vorgehen dabei selbst vollzieht, was er mir vorwirft.
Benecke et al. argumentierten an kaum einer Stelle sachlich und differenziert. Statt-
dessen stellten sie meine Position in tendenzidser Weise so verzerrt dar, dass ich im
hier gebotenen Umfang nicht auf alles eingehen kdnnen werde.

Als Psychotherapeut halte ich es fiir problematisch, dass die psychotherapeutische
Praxis in den meisten neurowissenschaftlichen Beitrdgen nur noch als ,,zweckratio-
naler Prozess® erscheint: Ausgehend vom Ziel der Symptomreduktion bzw. entspre-
chenden neurobiologischen Kriterien sollen die nach der neurowissenschaftlichen
Forschung effizientesten Mittel gezielt eingesetzt werden. Psychotherapie beinhaltet
aber nicht nur ,,zweckrationales Handeln®, sondern noch eine grundsétzlich andere
Handlungs- und Wirkweise, ndmlich die ,,zwischenmenschliche Praxis®: Verstindi-
gungsprozess und Beziehungsarbeit mit offenem Ausgang, in deren Vollzug sich das
Personsein entfalten kann.

Die Zweckrationalisierung durch die Neurowissenschaften kdnnte dazu fiihren,
dass der Patient nicht mehr als eine potenziell freie und einzigartige Person ange-
sprochen, sondern nur noch als mehr oder weniger funktionierender neurobiologi-
scher Zustand behandelt wird. Mit der Befiirchtung, dass die Zweckrationalisierung
zu einer ,,Verdinglichung® fiihrt, stehe ich ganz in der Tradition der Frankfurter
Schule, die immer betont hat, dass neuzeitliche Aufklarung und naturwissenschaftli-
che Methode nicht einfach gleichgesetzt werden diirfen und dass ein unreflektierter
naturwissenschaftlicher Zugang zu Personen sogar eine Ndhe zur Ideologic birgt.
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Kontroverse iiber das ,,Neuro-Bashing* 195

Um dem entgegenzuwirken, hat Habermas den naturwissenschaftlichen Ansitzen
das ,,emanzipatorische Erkenntnisinteresse® tibergeordnet. Diese weithin anerkannte
Position und meine Auseinandersetzung damit wischt Benecke ohne jeglichen argu-
mentativen Aufwand groBziigig vom Tisch, wenn er meiner Therapieauffassung
— paradoxerweise aufgrund der Betonung von Emanzipation —,,cine Art gesellschaft-
liche Befreiungsideologie® (2013, S. 436) vorwirft.

Philosophisch ist die Unterscheidung zweier grundverschiedener Handlungs-
weisen ein Allgemeinplatz, der seinen Ausgang bei Aristoteles (Poiesis und Praxis)
nimmt und in jlingerer Zeit abgewandelt durch Habermas (zweckrationales Handeln
und kommunikatives Handeln) vertreten wurde. In meinem Ansatz unterscheide ich
nicht nur die Wirkweisen ,,zweckrationales Handeln* und ,,zwischenmenschliche
Praxis®, sondern verweise in Anlehnung an Habermas auf die Notwendigkeit eines
diesbeziiglich verniinftigen Fundierungsverhéltnisses: Die Ziele ,,zweckrationalen
Handelns® koénnen nur innerhalb einer offenen ,,zwischenmenschlichen Praxis® kri-
tisch reflektiert und beurteilt werden. Zweckrationales Handeln sollte in der zwi-
schenmenschlichen Praxis fundiert sein. Ubertragen auf die therapeutische Situation
bedeutet dies: Wenn neurowissenschaftliche Erkldarungen bzw. zweckrationale Inter-
ventionen zur Symptomreduktion eingesetzt werden, dann sollte dies auch immer mit
Versténdnis fiir die personliche Situation des Patienten einhergehen und im Hinblick
auf seine Emanzipation kritisch reflektiert werden (Richter 2013b). Beide Wirkwei-
sen werden von mir also nicht gegeneinander ausgespielt, sondern differenziert mit-
einander vermittelt.

Um es nochmal zu betonen: Ich argumentiere nicht pauschal gegen die Neuro-
wissenschaften und habe auch keine prinzipiellen Einwédnde gegen zweckrationale
Techniken in der Psychotherapie. An verschiedenen Stellen hebe ich sogar hervor,
dass die Neurowissenschaften durchaus Mittel zu zweckrationalen Eingriffen und der
empirisch-objektiven Uberpriifung von Theorien an die Hand geben konnen. Kritisch
sehe ich allerdings Ansdtze wie die ,,Neuropsychotherapie®, in der die zwischen-
menschliche Praxis zweckrational am neurobiologischen Effekt ausgerichtet wird,
wodurch sich das Fundierungsverhéltnis verkehrt. Zweckrational geplante Bezie-
hungserfahrungen, gezielt eingesetztes Verstindnis — das ist eigentlich ein Parado-
xon: Es wiirde den Therapeuten zum Herrn und Planer des zwischenmenschlichen
Geschehens machen, und die zwischenmenschliche Praxis erhielte einen manipula-
tiven Charakter.

Meine Position basiert sowohl auf einer begrifflich-erkenntnistheoretischen
Unterscheidung als auch pragmatischen Vermittlung — Unterschied und Zusammen-
hang miissen hier in Beweglichkeit gedacht werden. Benecke verweigert sich jedoch
schon der begrifflichen Unterscheidung, wenn er dulert, dass die zwischenmensch-
liche Praxis ,Mittel des zweckrationalen Handelns* ist, weil sie ,,zweckdienliche
Praxis und eben nicht Selbstzweck™ sei (2013, S. 437). Begrifflich miisste er sich
hier schon entscheiden: entweder zwischenmenschliche ,,Praxis® oder ,,Mittel des
zweckrationalen Handelns“. Seine Betonung, dass Psychotherapie auch als zwi-
schenmenschliche Praxis immer einen Zweck verfolge, hilft nicht weiter. Denn das
bestreitet niemand. Wenn in der Philosophie vom Selbstzweckcharakter der Praxis
gesprochen wird, meint dies nur, dass sich Zwecke der ,,Praxis®, wie zum Beispiel
Emanzipation, bereits im Vollzug verwirklichen. Es geht hierbei um die spezifische
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Wirkweise. Nicht ist gemeint, dass Praxis keinen Zweck habe und in diesem engeren
Sinne Selbstzweck sei. Letzteres sollten im Ubrigen immer nur konkrete Personen
sein.

Gehen Benecke et al. schon die begriffliche Unterscheidung nicht mit, scheint
ihnen der Zusammenhang als Vermittlung oder Fundierung vollig zu entgehen. Sie
interpretieren meine Darstellung als ein AusschlieBlichkeitsverhaltnis zwischen bei-
den Erkenntniszugéngen (und vermuten deshalb auch irrtiimlich, ich sei ,,Dilthey-An-
hénger*). Wenn ich zum Beispiel hervorhebe, dass die Psychoanalyse den Zweck der
Symptomreduktion bzw. eines funktionierenden psychophysischen Zustands nicht
zweckrational, sondern primdr durch Emanzipation in der zwischenmenschlichen
Praxis erreicht, unterstellen mir Benecke et al. die Aussage: ,,Psychotherapie diene
nicht der Verdnderung psychophysischer Zustinde* (2013, S. 436) — und koénnen
dann natiirlich mit dem drohenden Ausschluss vom kassenfinanzierten Heilverfahren
winken. An anderer Stelle behaupten Benecke et al., ich ,,deklariere” eine ,,prinzi-
pielle Nichtangemessenheit naturwissenschaftlicher Zugénge in der Psychotherapie®
(2013, S. 438). Auch dies entspricht nicht meiner Differenzierung: Fiir zweckratio-
nale Interventionen innerhalb der Psychotherapie konnen quantitative Methoden sehr
wohl sinnvoll sein, in Bezug auf die zwischenmenschliche Praxis wie zum Beispiel
das Verstehen sind diese allerdings wesensfremd.

Benecke et al. sechen das nicht so. Sie gehen davon aus, dass es der ,,Empathie
forderlich sein konne, von neurobiologischen Zusammenhéngen zu wissen® (2013,
S. 438). Thr Beispiel, dass wissenschaftliche Erkenntnisse zum Beinbruch des Jog-
gingpartners der Empathie dienen, leuchtet nicht ein. ,,Beinbruch* ist ein lebenswelt-
liches und kein wissenschaftliches Ereignis, welche biologisch-wissenschaftlichen
Prozesse damit verbunden sind, hitte zunéchst nur Bedeutung fiir den medizinisch-
zweckrationalen Eingriff. Zur Empathie misste ich vielmehr nachfiihlen, wie sich die
Schmerzen bemerkbar machen, und verstehen, was diese Einschrankung in der sub-
jektiven Lebenssituation des Betroffenen bedeutet. Erkenntnistheorie und Phanome-
nologie machen sich seit tiber 100 Jahren Gedanken zum Subjekt-Objekt-Verhéltnis
der Naturwissenschaften und inwiefern dies einen kategorialen Einstellungswechsel
zu verstehenden Zugéngen darstellt. Benecke et al. aber meinen schlicht, dass ich
hier etwas verwechseln wiirde.

Besonders gedrgert hat mich die Verunglimpfung meines Begriffs des ,,personalen
Verstehens® als ein ,,nie abbrechendes, gewissermalien ewiges und totales Verstehen*
(2013, S. 439). Auch hier scheinen Benecke et al. nicht einmal zu ahnen, was hin-
ter der von mir angefiihrten Begrifflichkeit steht. Der Anspruch eines moglichst tie-
fen Verstdandnisses ist ein sinnvolles Ideal; die Behauptung eines totalen Verstehens
wire eine gefahrliche Ideologie. Martin Buber und Levinas haben dazu Wesentliches
gesagt.

AbschlieBend mochte ich noch auf Beneckes Standpunkt eingehen, in der Psycho-
therapie konne man durchaus auf die Frage eines gelingenden Lebens verzichten,
und es sei schlieBlich vollig okay, wenn sich der Patient ,,vornehmlich iiber seinen
gut funktionierenden psychophysischen Zustand freue* (2013, S. 437). Das wirft nun
Licht auf Beneckes Subjektbegriff: Tatsdchlich freuen sich Personen ndmlich sel-
ten iiber ihre psychophysischen Zustiande, sondern dariiber, dass sie etwas im Leben
verwirklichen kénnen und ihr psychophysischer Zustand diesbeziiglich funktioniert.
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Kontroverse iiber das ,,Neuro-Bashing* 197

Wer sich vornehmlich iiber seinen Zustand an sich freut, wire in seelisch bedenkli-
cher Weise isoliert von der Welt. Vielleicht geht es Drogenabhidngigen manchmal so
oder Menschen, die sich selbst als Maschine erleben. Diese Daseinsformen wiirden
dann auch ganz der weltanschaulichen Aussage von Benecke et al. entsprechen, dass
das Subjekt aus ,,Hirnprozessen entsteht” und es Sinn im Leben nur als subjektives
Konstrukt gibt (2013, S. 442 f.). Immerhin sind sie diesbezliglich metaphysisch
konsequent.

Insgesamt erscheint es, als sei Benecke vom Idealismus meiner Artikel unange-
nehm beriihrt und miisse diesen als Ideologie entwerten. Er antwortet darauf mit
dem typischen Appell einer falsch verstandenen Bescheidenheit, wie er von natu-
ralistischen Aufkldrern a la Singer oder Roth prinzipiell gerne vorgetragen wird.
Tatsdchlich aber formuliert Benecke genau diesen Appell an die Bescheidenheit in
anmalender Unsachlichkeit und fiihrt seinen Impetus des Aufklédrers durch man-
gelnde kritische und erkenntnistheoretische Reflexion selbst ad absurdum.

Wenn Unterscheidungen verloren gehen, wird die Welt inhumaner
Wulf Hiibner

Die Autoren charakterisieren meinen Versuch, zur Klarung des Verstandnisproblems
zwischen Psychoanalyse und Neurowissenschaften durch sprachkritische Erldu-
terungen beizutragen, als Herumhacken auf der Neurowissenschaft. (Die Rhetorik
ihres Beitrags kommentiere ich nicht.) Sie vermuten eine Krankungsreaktion, weil
,unser Ich, unser Subjekt-Sein, unser Selbst als eigenstidndige Entitdten vielleicht gar
nicht existieren®.

Warum kritisiere ich diese Redeweise? Weil sie unseren Verstand ,,verhext*!.
Wiirden wir ihr zustimmen, so miissten wir zugleich anerkennen, dass die Zustim-
mung (eine Sprachhandlung) von unserer GroBhirnrinde erzeugt wurde, uns also im
strengen Sinn widerfahren (ein Verhalten) wire. Man kann diese selbstwiderspriich-
liche Aussage, wie man sieht, hinschreiben oder sie aussprechen, aber wir kénnen das
Geschriebene oder Gesagte psychisch nicht wahrhaben. Es mag sein, dass die Auto-
ren diese verzweifelte Situation (gefangen in einem unendlichen Regress, den wir
nur abstrakt aber nicht konkret erfassen kdnnen) meinen und durch die Feststellung
ergénzen, ,,dass wir aber gleichzeitig nicht ohne diese Illusionen existieren konnen*.?

Wenn wir uns ,,letztlich“ fiir diese neurobiologische Option entscheiden, geraten
wir in eine narzisstisch prekére Situation. Wir miissten die Realitit empirischer For-
schung — unser Selbstverstandnis als selbstreflexiv handelndes Subjekt sei tatséch-
lich ein von unserem Gehirn ,,erzeugtes Konstrukt™ — verleugnen und waren darauf

! ,Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel der Sprache*
(Wittgenstein PU § 109).

2 Ilusionen empfehlen sich dadurch, daf sie Unlustgefiihle ersparen und uns an ihrer Statt Befriedigun-
gen geniefen lassen” (Freud 1915, S. 331).
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angewiesen, an einem (illusiondren) Selbstbild festzuhalten. Wir befanden uns im
Stadium infantiler Allmachtsfantasien.’

Und wenn wir uns ,,letztlich® fiir die andere Option, fiir die ,,Existenz® einer ,,vom
Korper unabhéngigen Seele (oder einer anderen Form der Jenseitigkeit)® entschie-
den? Auch dann miissten wir zunéchst diese Redeweise klaren.

,,Vom Korper unabhéngig® kann zweierlei heilen: Einmal ,,ohne den (neurobio-
logischen) Korper moglich®. Das ist ersichtlich unsinnig, denn dass ,,[g]eistig-psy-
chische Zustédnde ... physikalisch physiologischen Bedingungen unterliegen® (Roth
2008, S. 15; kursiv W.H.), daran (und also an der Angemessenheit des Gebrauchs
der Worter!) zweifelt niemand. Ohne Kopf kdnnen wir wirklich nicht denken. Die
Autoren meinen aber nicht diese Bedingungs-, sondern eine Kausalbeziehung; sie
sprechen von ,erzeugen, kausal verursachen. Unser ,,Subjektsein® werde ,,von
unserem Gehirn erzeugt®, sagen sie und schreiben der grauen Masse, dem ,,Gewirr
von Neuronen® (Singer) damit Sprachfdhigkeit zu: Subjektsein, Seele oder Ich, sind
ja sprachliche Konstrukte; sie existieren in unserer Rede oder in Texten und sind
doch nicht ,,dinghaftig*.

Wir bilden Begriffe, etwa um (auf der Metastufe) iiber die Verwendung von Woér-
tern zu sprechen: Wenn wir von jemandem sagen, er sei ein handelndes Subjekt
(altertimlich: beseelt), meinen wir, er ist fiir sein Tun verantwortlich, hatte es sich
iiberlegt, muss fiir die Folgen gerade stehen und viele mehr — so gebrauchen wir den
Begriff ,,handelndes Subjekt®. ,,Information® ist ebenfalls ein Begriff.

Was ist eine Information? Wie gebrauchen wir das Wort? Ein Wegweiser zum
Beispiel informiert den Wanderer iiber die Richtung, in die er gehen muss, wenn
er sein Ziel, die Hiitte, erreichen will. Zur Worterkldrung von ,,Wegweiser* gehort:
Jemand hat diese Marke aufgestellt, um Wanderern (das sind die Adressaten) den
richtigen Weg zu signalisieren: ,,Brandenburger Haus 3% Std.“ (Wenn das angezeigt
ist, hat man schon ziemlich die Hélfte des Aufstiegs hinter sich — dies ist eine Kon-
textbemerkung; wenn ich diesen Wegweiser in meinem Garten aufstelle, ist seine
Lreprasentative Funktion® eine andere.)

Konnen Nervenzellen oder Nervenzellverbiande iiber etwas informieren? Die
Autoren verfligen, ,,selbstverstindlich senden Nervenzellen Signale“: Eine ,,cinzelne
Nervenerregung™ erhalte ,,ihre reprasentative Funktion durch ihren Kontext, durch
das Zusammenspiel einer Vielzahl ... von Nervenerregungen. Genau wie bei den
Symbolen ,,0 oder 1 eines komplexen bindren Codes” werde ,,die mehr oder weni-
ger spezifische Information® durch das ,.komplexe Miteinander der Einzelelemente
transportiert™. Letzteres ist ein Irrtum.

Ein binérer Code, zum Beispiel die Folge 01001000 11111100 01110100 01110100
01100101, ist eine symbolische Représentation, eine bindre Darstellung, des Wor-
tes ,,Hiitte*: Fiir jeden Buchstaben 8 Bytes. 0 und 1, die Bits, sind die sprachlichen
Elemente dieser digitalen Darstellung von Impulsen. 0 oder 1, Impuls an oder aus.
Wenn zum Beispiel der Text ,,Brandenburger Hiitte liegt 3277 m 1. A.“ digital (mit

3 Vergleiche Singer: ,,[D]as Konstrukt einer immateriellen Seele ist wissenschaftlich nicht haltbar. In unse-
rem personlichen Erleben, in der subjektiven Erste-Person-Perspektive, halten wir dennoch daran fest ...
Auch fur mich als Hirnforscher bedeutet dies ein stindiges Problem: Ich lebe gewissermafen als disso-
ziierte Person.“ (http://www.philosophie.uni-mainz.de/metzinger/publikationen/Gehirn%20&%20Geist.
htm).
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welchem Gerét auch immer) iibermittelt werden soll, geht das im Prinzip so: Der
Text wird durch eine Codiermaschine in eine 0-1-Sprache iibersetzt!, die dann in
elektrische Impulsfolgen umgesetzt werden. Auf elektrischem Weg erreicht der Text
eine Decodiermaschine, welche die Impulsfolgen in der 0-1-Sprache darstellt und
sie in ,,Brandenburger Hiitte liegt 3277 m . A.“ riickiibersetzt. Ein Absender hat
eine Information einem Adressaten tibermittelt, gesendet. Alpenvereinsbesonderheit:
,,m 0. A“. heifit ausgeschrieben ,,Meter tiber Adria“.

Wenn wir so reden: ,,Eine Nervenerregung erhélt ihre reprasentative Funktion ...
durch das Zusammenspiel einer Vielzahl von Nervenerregungen®, dann, verhext,
miissen wir auch annehmen, Nerven oder deren Zusammenballungen kénnten ihre
eigenen Impulszustinde digital in der 0-1-Sprache symbolisch darstellen.

Singer hat auf die Frage nach dem bedeutsamsten, ungeldsten Problem seiner
Wissenschaft geantwortet ,,[w]ie ein Gewirr von Neuronen sich seiner selbst gewahr
werden kann.*®> Roth bemerkt, dass das ,,Ziel einer Psychoneurowissenschaft noch
nicht erreicht sei* (2008, S. 17). Als Aberglaube bezeichne ich die Uberzeugung, ,,der
Weg dahin® sei auf den Bahnen der Neurobiologie ,,vorgezeichnet* (2008, S. 17).

Fazit

Der neurologische Materialismus imaginiert kognitiv eine physikalisch geschlossene
Welt: Auch ,,das Geistig-Psychische vollzieht sich innerhalb der Grenzen der Natur-
wissenschaften™ (Roth 2008, S. 15). Tatsdchlich aber sind die Naturwissenschaften
mitsamt ihren ingenidsen experimentellen Anordnungen von Menschen als Teil der
Kultur ins Werk gesetzt worden. Sie sind ein Handlungszusammenhang, mit dem
u. a. kulturell bestimmte Zielsetzungen verbunden sind.

Die Tatsache von der Wirksamkeit von Neuroimplantaten widerspricht empirisch
dem kognitiven Bild. Patienten beeinflussen mittels Neuroimplantaten die neurolo-
gischen Verhiltnisse in der angeblich geschlossenen Welt zielgerichtet. Die Auffor-
derung (!): ,,Use it or lose it“, geht nicht von Nervenzellen aus. (Diese haben nur
verschiedene Impulszustinde.) Vielmehr sollen Eltern, so sind wir iiberzeugt, durch
ihren empathischen Austausch ihrem Kind dazu verhelfen, emotionale Kompetenz
zu erwerben. Dieser Austausch um- und erfasst den ganzen Leib des Kindes, dadurch
werden auch die Spiegelneuronen angeregt zu feuern oder zu pulsieren. Dazu miissen
die ermoglichenden neurologischen Bedingungen vorhanden sein. Ohne anregende
kognitive Betdtigung treten Prozesse ein, die mit dem Abbau des Nervengewebes
verbunden sind. Umgekehrt kénnen geistige Anstrengungen (Stichwort: ,,Gehirnjog-
ging*) auch im Alter noch neue Verbindungen zwischen den Nervenzellen schaffen.®

Deswegen, meine ich, haben wir zu unserem Gehirn einen (Selbst-)Bezug wie zu
einem Instrument. Wir haben gelernt, es zu gebrauchen.

4 Probieren Sie die Ubersetzungsmaschine aus: http://www.convertbinary.com/Binary Translator.

5 Singer: http://www.wissenschaft-im-dialog.de/aus-der-forschung/wissenschaft-persoenlich/wolf-singer.
html.

¢ Das Gehirn ist ein Organ (wie Milz, Leber) und das Organ unseres Geistes (Solms). Das sollten wir so
verstehen: das Besondere an diesem Organ ist seine Beeinflussbarkeit durch Anstrengungen unseres Geis-
tes, also durch unsere psychischen und mentalen Handlungen.
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Wozu all das Neuro-Bashing?
Siegfried Zepf

Mit der These, dass das ,,,handelnde Subjekt® nur eine Illusion ist, die aus den Hirn-
aktivitdten emergiert” bzw. die ,,unser Gehirn ,erzeugt‘, prasentieren Benecke et al.
ihre Uberzeugung, dass neurophysiologische Prozesse den psychischen Prozessen
ursdchlich sind.

Wire dem so, wiirden psychische Phanomene nicht die AuBlenwelt, sondern die
durch die Effekte der AuBenwelt verdnderten neuronalen Hirnprozesse in der Weise
abbilden, wie etwa die Blutzirkulation die Herzfunktion in Abhingigkeit von ihren
Veranderungen durch koérperliche Aktivitdt abbildet. Die Realitdt wiirde zu einer
,Konstruktion des Gehirns* (Roth 1995, S. 21), und wir wiirden zu biologischen
Konstruktivisten, die sich auf Vicos (1710, S. 6) — ,,verum ipsum factum® [das
Wabhre oder das Wirkliche ist dasselbe wie das Gemachte] — verpflichteten.

Unter anderem fénden wir uns damit in der erkenntnislogischen Petitio principii
des Konstruktivismus wieder. Einerseits wird der Konstruktivismus vom Gehirn
hergestellt, womit das konstruierende Gehirn Voraussetzung des Konstruktivismus
ist. Andererseits kann das Gehirn erst konstruieren, nachdem es vom Konstrukti-
vismus als Konstruierendes konstruiert wurde, sodass der Konstruktivismus dem
Konstrukt ,,Gehirn“ vorausgesetzt ist. Das heif3t, noch ehe der Konstruktivismus
existiert, muss er bereits vorhanden sein (fiir eine ausfiihrliche Kritik des Konst-
ruktivismus: Zepf et al. 2007).

Zugleich kehrten wir in den im Konstruktivismus wiedergeborenen subjektiven
Idealismus Berkley’scher Pragung zuriick, in dem Diderot (1749, S. 87) ein ,,sys-
téme* sah, ,,qui, a la honte de I’esprit humain et de la philosophie, est ... le plus
absurde de tous“. Aber ebenso wie die Kritik Diderots und anderer an den Kon-
sequenzen ihrer spekulativen Annahme nicht beachtet, geschweige denn zuriick-
gewiesen wird, ebenso tibersehen Benecke et al., dass sich ihre Auffassung bereits
ein halbes Jahrhundert davor bei Alexander (1950) findet. Ihm waren die psychi-
schen Phanomene nichts als ,,subjektive Spiegelungen (Reflexionen)“ (1950, S. 18)
neurophysiologischer Prozesse, und die Autoren haben mit ihrer Spekulation die-
selben Probleme, die Alexander mit seiner Spiegelungsthese hatte (dazu: Indefrey
1986).

Wie am subjektiven Idealismus besticht auch an der Spekulation von Benecke
et al. nichts als ihre Absurditdt. Man muss nur bedenken, dass in dieser Sicht die
neuronalen Prozesse Shakespeares allein dafiir verantwortlich wéren, dass seine
Hand an einem bestimmten Zeitpunkt in seinem Leben mit relativ unbestimmten
schwarzen Zeichen eine bestimmte Anzahl Blétter bekritzelte, der Kiirze halber
,Hamlet-Handschrift* genannt. Worter und Sétze waren nur ein duferer Tatbestand
und als Bedeutungstrager ebenso irrelevant wie Shakespeares Bewusstsein fiir die
Entstehung des Dramas.

Gleich dem Bewusstsein konstituiert sich auch die Subjektivitdt des Individu-
ums als passive und einflusslose Verdoppelung neurophysiologischer Abldufe in
einem anderen Medium. Mit der Idee, dass Hirnprozesse das Subjekt sozusagen
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ausschwitzen wie die Leber die Galle, erwecken sie den Vulgdrmaterialismus’ zu
neuem Leben.

Dies allerdings nur auf den ersten Blick. Bei ndherem Hinsehen wird erkennbar,
dass die Autoren noch hinter den Vulgdrmaterialismus in den psychophysischen Par-
allelismus zuriickfallen. Niemand wird der Galle einen aktiven Einfluss auf den Ver-
dauungsprozess absprechen, aber bei der von Benecke et al. vertretenen Auffassung
begleitet das Subjekt als bloB3e Illusion die neurophysiologischen Prozesse — wie der
,»Schatten einen Fullgdnger, ohne Einfluss auf die Schnelligkeit seiner Schritte auszu-
iiben* (James zit. nach Rubinstein 1946, S. 33).

Trotz meiner Einwénde teile ich nicht die Ansicht von Blass und Carmeli (2007),
dass hirnphysiologische Befunde fiir die Psychoanalyse irrelevant sind. Trotz fort-
wihrender Versuche der Religionen, uns eines anderen zu belehren, wissen wir, dass
es ohne Gehirn keine seelischen Prozesse gibt. Das Gehirn ist das unverzichtbare
materielle Substrat seelischer Prozesse. Aber es ist nicht deren Quelle. Wie jedes
andere Organ unseres Korpers kann auch das Gehirn weder lieben, mathematische
Aufgaben 16sen, Kriege fithren noch sich selbst untersuchen. Dass das ,,Gehirn
genauso doof [ist] wie die Milz* (Fuchs 2005, S. 17), wusste Griesinger (1845, S. 6)
schon vor iiber 165 Jahren:

,,Wiilten wir auch Alles, was im Gehirn bei seiner Thitigkeit vor sich geht, konn-
ten wir alle chemischen, electrischen etc. Prozesse bis in ihr letztes Detail durch-
schauen — was niitzte es? Alle Schwingungen und Vibrationen, alles Electrische und
Mechanische ist doch immer noch kein Seelenzustand, kein Vorstellen.*

Aber auch wenn das ,,Gehirn (Nervensystem)“ nicht den seelischen Prozessen
ursdchlich ist, so scheint es doch ... ,,der Schauplatz ... [v]on dem, was wir unsere
Psyche (Seelenleben) nennen® zu sein (Freud 1940a, S. 67). Jedenfalls ldsst sich
vermuten, dass sich seelische Prozesse in ihrem materiellen Substrat darstellen (zum
Beispiel Gallese et al. 2007).

Vermuten deshalb, weil die Befundlage unklar ist. Zwar stellten beispielsweise
O’Craven und Kanwisher (2000) fest, dass beim Sehen sowie auch beim Vorstellen
vertrauter Gesichter mit geschlossenen Augen dasselbe Hirnareal aktiviert ist und
dass Sehen und auch das Vorstellen bekannter Plitze gemeinsam zu einer Aktivierung
in einem anderen Hirnareal fithren. Diesen Befunden liegen Signale des ,,functional
magnetic resonance imaging* (fMRI) zugrunde, die auf einer Anderung des Verhilt-
nisses von oxygeniertem zu desoxygeniertem Hdmoglobin im Blutfluss in einer Hirn-
region im Vergleich zu einer Kontrollbedingung basieren. Angesichts des Umstands,
dass bis zu 40% der publizierten MRI-basierten Befunde falsch-positive Resultate
sind (Bennet und Baird in: Koerth-Baker 2012) und sich auch bei einem toten Lachs,
der in ein MRI-Gerit gelegt und mit Fotografien von unterschiedlichen Gesichtern
konfrontiert wurde und aufgefordert war, tiber seine Gefiihle Auskunft zu geben, ver-
starkte neurophysiologische Aktivitdten finden, kann nicht mit Sicherheit gefolgert
werden, dass sich bestimmte Gedanken in einer spezifischen Aktivierung bestimmter
Hirnareale abbilden. Gesichert scheint zum gegenwartigen Zeitpunkt lediglich, dass
psychische Prozesse mit neurophysiologischen Prozessen assoziiert sind.

7 Im Hinblick auf das Bewusstsein wurde diese Auffassung von Moleschott, Voigt und anderen vor iiber
eineinhalb Jahrhunderten vertreten.
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Sinn, Kausalitit, soziale Dimension
Anmerkungen zur Neuro-Debatte
Michael B. Buchholz

Die Diskussion um den Wert der Neuropsychotherapie ist international er6ffnet (zum
Beispiel Blass und Carmeli 2007; Talvitie und lhanus 2011). Deutsche Stimmen
beteiligen sich kompetent daran (Déauker 2008; Kurthen 2007; Leuzinger-Bohleber
et al. 1998). Neurowissenschaftlicher Beistand (Buchheim et al. 2008, 2012; Kessler
et al. 2012) und Verbiindete wie Eric Kandel, Mark Solms oder Antonio Damasio
haben die ermattete Psychoanalyse gekriftigt — braucht sie die Stiitzung noch? Wel-
chen Ertrag hat die etwa 10-jahrige Diskussion iiber Neurowissenschaften fiir die
klinisch-therapeutische Praxis erbracht? Kann es eine eigenstandige Neuropsycho-
therapie geben? Auch andere Facher (Fuchs 2011, 2005; Hagner 2004; Borck 2012)
haben solche Fragen.

Caspar (2003) warnte schon frith vor der Versuchung, diec Eigenstindigkeit der
Psychologie und Psychotherapie(-forschung) aufzugeben. Menschliche Interaktion,
auch die, die wir als Psychotherapie bezeichnen, beeinflusst; sie ist subtilste Variante
eines Eingriffs ins Gehirn, die soziale Hypothese ist durch die Neurowissenschaf-
ten keineswegs ausmanovriert! Caspar scheute sich nicht, von ,,neuromysticism® zu
sprechen (2003, S. 4). Der neurowissenschaftliche Optimismus hat eher mit Konkur-
renzen um Geldtopfe als mit niichterner Evaluation der Befundlage zu tun. Tschacher
und Munt (2013, S. 17):

Zudem wird immer deutlicher, dass die biologische Psychiatrie wissenschaft-
lich massiv unter Interessenkonflikten leidet, die auf das Konto der Pharma-
industrie gehen.

Besorgte Psychiater (Bracken et al. 2012) fordern, die ausschlieBlich biologische
Psychiatrie aufzugeben und stirker soziale und psychische Zusammenhinge zu
beriicksichtigen — Erfahrene (wie Lidz 1991) hatten das zu Beginn der psychiatri-
schen Rebiologisierung prophetisch vorausgesehen.

Befunden der Neurowissenschaften muss Relevanz, ihnen kann Dominanz nicht
zugesprochen werden. Sie haben in Bezug auf andere Facher den Status von Hilfswis-
senschaften, der etwa dem der Mathematik (Statistik) in der akademischen Psychologie
entspricht. Jede Wissenschaft hat ihren Kanon eigener Methodologien ausgearbeitet
und ihre Autonomie begriindet ausdifferenziert (Hartmann 2000). Sie kdnnen durch
neurowissenschaftliche Methoden, Versuchsplanung, Ergebnisse nicht ersetzt werden.

Die Diskussion wird freilich schwierig, wenn veraltete Dispositive den Diskurs
formatieren, etwa der Gegensatz von ,,Emanzipation (,,wahre* Psychoanalyse) ver-
sus ,,nur Symptombeseitigung™ (als ,,technische Rationalitdt abgelehnt). Dieser ver-
altete Schematismus entkoppelt nicht genligend methodische und ethische Fragen. Er
geht auf die 1960er und 1970er Jahre zuriick; zu viel jedoch hat sich, keineswegs nur
in einem negativen Sinne, verandert.

Den Antagonismus von ,,Hermeneutik vs. Positivismus® haben Philosophen ldngst
iberwunden. Detel (2011) zeigt, wie gerade experimentelle Befunde — wie die von
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Tomasello — das Potenzial haben, die Hermeneutik zu rehabilitieren. Seine Pointe
ist, dass gerade ,,positivistische® Forschung starke Belege fiir die hermeneutische
Position beigesteuert hat. Ergebnis unserer Zusammenfassung (Goédde und Buch-
holz 2012a, 2012b) ist, dass es neben der Dimension des Sinns (,,Hermencutik) und
der der Kausalitit (,,Erkldaren”) immer auch die des Sozialen gibt, wonach wir das,
was wir sind, immer erst geworden sind — durch andere, von denen wir zu Anfang
unseres Lebens fundamental abhéngig waren und spéter in vielen anderen Dimen-
sionen abhingig sind und bleiben. Anerkennung von Abhéngigkeit ist die Dimen-
sion, innerhalb derer wir uns als Subjekte konstituieren. Manchmal kdnnen wir diese
Abhingigkeit verweigern, bestreiten, bestitigen, maskieren, vertauschen, machtvoll
verneinen, depressiv erbetteln usw. Der jedoch ist sicher gebunden, der seine Abhén-
gigkeiten anzuerkennen in der Lage ist. Eine Person, die in diesem Sinne Abhingig-
keit anerkennen kann, kann man als souverian bezeichnen.

In einem solchen triadischen Bezugsrahmen — Subjekt und Sinn; Kausalitat und
Erklaren; Sozialitdt und Bezogensein (Korper und Sprechen) — bezeichnet das Sub-
jekt (Richter und Hiibner) nur einen Pol. Was ist mit den anderen?

Die soziale Dimension — ich schliele frithe Mutter-Saugling-Interaktionen ein —
zeigt, wie wir Subjekt werden durch andere, die unsere Subjektivitit basal konstitu-
ieren. Mit dem Spracherwerb entziehen sich die frithen Jahre jedem reflexionslogisch
ums eigene Ich kreisenden Denken. Reflexionslogisch meint: sich tiber sich gebeugt
sich zu ergriinden suchen — und in diesem dreifachen ,,Sich* die ,,Mutter®, die das
Subjekt konstituiert hat, niemals finden kdnnen. Reflexionslogik wiederholt indi-
viduell (sieche Odo Marquard, Helmut Dahmer, Dieter Henrich und vor allem) die
historische Denkerfahrung des deutschen Idealismus. Bei Descartes und noch bei
Fichte begriindet sich das Ich (sensu: ,,Subjekt™) damit, dass es ,,nicht weggedacht
werden konne. Das Ich begriindet sich in sich und durch sich und feiert optimistisch
diese Selbstbegriindung. Tatsachlich aber waren (Spangenberg 1982) Descartes im
September 1640, ein Jahr vor der Verdffentlichung seiner Meditationen, ein Kind und
die Magd, mit der er es gezeugt hatte, gestorben, und wir wissen aus seinen Briefen
an Mersenne (Borkenau 1932), wie deprimiert er war. Seine optimistische Selbst-
errichtung des Ich durch Reflexion miissen wir heute als Depressionsabwehr lesen.
Der Preis war hoch: Weltverlust. Fiir die Menschen, die Descartes lasen, war es in der
Zeit des Dreifligjahrigen Krieges (1618—1648) der schwere Verlust der Griindung in
Gott. Die Theodizee — ,,Wie kann Gott all dies Entsetzliche zulassen?* — erschiitterte
zutiefst. Diese Frage folgte den bereits durchlittenen Schockerfahrungen von Kir-
chen-Schisma (15. Jahrhundert) und Reformation (16. Jahrhundert), und dem folgte
die Aufklarung (18. Jahrhundert). Seitdem ist alle Sicherheit dahin, weder Gott noch
die Gene, weder Schicksal noch Rasse, weder ,,die Umstidnde* noch Hirnaktivitit
lassen uns Sicherheit gewinnen — aber genau dort suchen wir materiale Losungen
immer wieder. Religion konnten intellektuelle Geister seit der Aufklarung nicht mehr
akzeptieren.

Kennt man diesen Hintergrund, versteht man, warum Bion in psychoanalytischem
Denken heute so geschitzt wird: Weil er mit seiner These, es gébe ,,Gedanken ohne
ein Ich® bzw. Gedanken auf der Suche nach einem Denker (dem Ich) auf subtile
Weise metaphysisches Denken in die psychoanalytische Welt schmuggelt. Wenn es
schon ,,Denken‘ gibt vor dem Ich, dann, ja dann besteht Hoffnung auf Letztbegriin-
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dung; nicht mehr ,,Gott*, sondern frithe Kindheit. Oft so beschrieben, als wére sie das
Paradies, aus dem wir verstoflen wurden und als miissten wir dorthin zuriick. Deshalb
die nichtseltene Wendung vom ,,wieder*-finden.

Warum aber nicht nach vorne in ein ,,Paradies®, das durch uns erschaffen wer-
den konnte? Das war der Vorschlag des verzweifelten Kleist im Marionettentheater.
In der psychoananalytischen Welt ist dieser Vorschlag nach vorne sehr selten, unter
anderem von Stein (1979) oder Wahl (1985) aus solcher Tradition aufgegriffen wor-
den. Dazu brauchen wir: Sozialitit.

Die neurowissenschaftliche Diskussion ist eine moderne Variante dieser Sicher-
heitssuche aus epistemischer Verzweiflung. Die einen suchen die Letztbegriindung
des Ich in der noch subjektlosen Transzendenz, andere im Materialismus der ,,Neuro-
Ticker” und ihre Gegner in ,,wahrer” Psychoanalyse. Die soziale Dimension von
Abhingigkeit und souverdner Anerkennung wird auf allen Seiten ausgeschlossen.
Die einen griiBen verstohlen das mystische Element; andere stiitzen sich auf den
Neuromaterialismus oder auf eine nur privilegiert zugéngliche Wahrheit ,,der* Psy-
choanalyse. Solange Freud diese Pole zusammenbhielt, gab es eine ,,klassische* Theo-
rie. Sie driften heute auseinander — und wenn man das deuten wollte, konnte man das
gemeinsam Abgewehrte erkennen: Die oft genug in der Geschichte der Psychoana-
lyse als ,,nur sozialpsychologisch* diffamierte Dimension.

Abwehrender Rationalismus und abwehrender Emotionalismus (wo man beinah
alles danach beurteilt, wie man ,,sich dabei gefiihlt* habe) konnten durch Einschluss
des Abgewehrten jedoch angendhert werden, so eine meiner kleinen Hoffnungs-
flammen, um die verhidngnisvolle Antiintellektualitit mancher Diskussionen zu
iiberwinden. Wiirden wir die (mikro-)soziale Sphiare und Atmosphére im Behand-
lungszimmer ignorieren, wiirde sich der Verzicht aufs mitmenschliche Humanum in
die therapeutische Beziehung einschreiben. Das wire der grofite Verlust.

Psychotherapie braucht die Hirnforschung
Gerhard Roth

Sigmund Freud begann seine Karriere bekanntlich als Neurobiologe und versuchte
im Jahr 1895 mit dem Werk Versuch einer Psychologie seinen damaligen Vorstellun-
gen tiber den ,,Seelenapparat‘ eine naturwissenschaftliche Grundlage zu verschaffen.
Er ist damit gescheitert, und der unvollendete Text wurde erst nach seinem Tod ver-
offentlicht. Bei aller Genialitdt konnte dieser Versuch nicht gelingen, weil es neben
einem sehr unzulanglichen Wissen iiber die Anatomie des Gehirns nicht einmal im
Ansatz neurophysiologische Kenntnisse gab. Freud hat aber zeitlebens an dem Ziel
einer neurobiologischen Fundierung der Psychoanalyse festgehalten. Nach seinem
Tod verwandelte sich diese aus der Not geborene Abstinenz bei vielen Psychoanalyti-
kern in eine explizite Feindschaft gegeniiber den Neurowissenschaften, die sich umso
heftiger dufert, je groBer die Moglichkeiten einer Briickenbildung zwischen beiden
Bereichen sind. Es scheint, als handele sich hier um eine klassische Angstneurose.
Dies wird in den Aufsdtzen von Matthias Richter und in dem Aufsatz von Wulf
Hiibner nur allzu deutlich. Die Autoren gehen dort von vermeintlichen Zielsetzun-
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gen und Vorstellungen ,,der” Neurobiologen aus, ndmlich von einem ,,Materialis-
mus*, ,,Determinismus*, ,,Reduktionismus® oder ,,Identismus*, die zumindest ich als
einer der attackierten Neurobiologen und als Philosoph nie vertreten habe. Aufler-
dem gehen die Autoren von einer vollig veralteten Gegeniiberstellung von Natur- und
Geisteswissenschaften bzw. hermeneutischen Wissenschaften aus, die nicht dadurch
an Uberzeugungskraft gewinnt, dass sie von Habermas-Epigonen gebetsmiihlenartig
wiederholt wird.

Hierzu gehoren etwa die fatalen Entgegensetzungen von ,Erkldren” und ,,Ver-
stehen® sowie von ,,Ursachen” und Griinden“. Man mag diese Begriindung der
Geisteswissenschaften durch Dilthey angesichts der im spaten 19. Jahrhundert auf-
trumpfenden Natur- und Technikwissenschaften geistesgeschichtlich einordnen
konnen, aber seit dem Aufkommen der Lebenswissenschaften, der empirischen Psy-
chologie und schlieBlich der Neurowissenschaften sind solche Entgegensetzungen
vollig obsolet geworden. Aus moderner wissenschaftstheoretischer Sicht ist ,,Erkla-
ren” ein Sonderfall von ,,Verstehen, wenn es ndmlich um hyperkomplexe Systeme
wie das Gehirn oder menschliches Verhalten geht, die nicht mathematisch formali-
sierbar sind. Mit einem subjektiv beliebigen Einfiihlen und Erahnen, das von vielen
Psychoanalytikern leider immer noch praktiziert wird, hat dies freilich nichts zu tun.
Genau diesen Tendenzen versucht etwa die ,,Operationalisierte Psychodynamische
Diagnostik* (OPD) entgegenzuwirken.

Kein gestandener Neurobiologe bzw. Hirnforscher vertritt einen ,,platten* Reduk-
tionismus etwa in Form der Behauptung, Bewusstsein oder psychische Erkrankun-
gen seien ,,nichts anderes als das Feuern von Neuronen® bzw. ,,Fehlverdrahtungen in
der Amygdala®“. Allein mit Untersuchungen des Gehirns und ohne die umfassende
Kenntnis von Psychologen, Psychiatern und Psychotherapeuten kime man nie auf
die Funktionen etwa der Amygdala oder des orbitofrontalen Kortex. Es ist deshalb
auch absurd zu glauben, eine ,,Neuropsychotherapie* konne Pychotherapien obsolet
machen.

Im Zentrum der geisteswissenschaftlichen Kritik der Hirnforschung steht die
Behauptung, Geist und Psyche seien gegeniiber dem Gehirn eigenstdndig. Richter
und Hiibner erkennen wie viele Philosophen zwar das Gehirn als ein notwendiges
Instrument des Geistes bzw. der Psyche an, aber geistig-psychische Vorgénge sind
in ihren Augen gegeniiber den Hirnprozessen autonom, indem sie ,,von sich aus®
Hirnprozesse anstoen konnen, ohne durch diese determiniert zu sein. Der Pianist
schldgt — um in einem beliebten Bild zu bleiben — in Form einer ,,mentalen Verur-
sachung® die Tasten an, und die Tasten bewegen sich nicht, bevor der Pianist sie
nicht anschlagt. Ob das mit Gedanken, Absichten, Plinen oder Gefiihlen hinsicht-
lich des Gehirns auch so ist, ldsst sich heute mit vielerlei Methoden untersuchen,
und nicht nur im seinerzeit methodisch unzuldnglichen Libet-Experiment. Es zeigt
sich dabei, dass allen bewussten geistigen und psychischen Zustdnden im Bereich
von rund 200 Millisekunden bis 15 Sekunden, also gut messbar, unbewusste Vor-
génge vorausgehen, und zwar auch beim bewusst reflektierenden Abwigen! Dies
héngt damit zusammen, dass das Entstehen von Bewusstsein ein duflerst komplexer
raumlich-zeitlicher Prozess ist, innerhalb dessen Millionen von Neuronen synchro-
nisiert werden miissen. Es gibt keinen bewussten Geist und keine bewusste Psyche
ohne vorausgehende unbewusste neuronale Aktivitit.
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Was geisteswissenschaftliche Kritiker der Hirnforschung offenbar nicht verstehen,
ist der Umstand, dass eine solche empirisch erhértete Tatsache keineswegs notwendig
zu einem Materialismus, Reduktionismus, Identismus oder, was man den Hirnfor-
schern auch immer vorwirft, fithrt, denn die so entstandenen Bewusstseinszustdnde
besitzen Eigenschaften, die der Philosoph ,,emergent™ nennt. Diese sind dann in der
Lage, Inhalte und Bedeutungen in einer viel komplexeren Weise zu verarbeiten, als
es unbewusste Vorgédnge konnten. Dies bildet die Grundlage unserer bewussten Exis-
tenz in all ihrer Vielschichtigkeit und gesellschaftlichen Vermitteltheit.

Geist und Psyche kénnen somit als besondere Organisationsformen bedeutungs-
hafter Zustiande im Gehirn verstanden werden, und sie sind deshalb nicht identisch
mit denjenigen neuronalen Prozessen, die Neurobiologen mit ihren Methoden
untersuchen, sondern werden in subjektiver Weise bewusst erfahren. Dies vollzieht
sich jedoch auf der Grundlage solcher Prozesse und innerhalb und nicht jenseits
bekannter Naturgesetze, was man schon daran sieht, dass geistige Aktivitidt mehr
Stoffwechselenergie verbraucht als jede andere Aktivitat im Gehirn. Um die Beson-
derheiten und Eigengesetzlichkeiten bewusster geistig-psychischer Zustdnde ver-
stehen und akzeptieren zu kdnnen, muss man also nicht zu obskuren dualistischen
Konzepten greifen, zumal auch innerhalb der modernen Physik von einem Mate-
rialismus im herkdmmlichen Sinne keine Rede mehr sein kann. Geist ist genauso
wenig ,,materiell”, wie es etwa elektromagnetische Wellen sind. Wir miissen ebenso
wie in der Physik davon ausgehen, dass es im Rahmen universeller Naturgesetze
(zum Beispiel den Erhaltungssitzen) Bereichsgesetzlichkeiten und ,.einzigartige
Phidnomene* gibt.

Wenn die Neurobiologie die Psychiatrie und Psychotherapie weder ersetzen kann
noch will, welchen Nutzen hat sie dann? Der Ansatzpunkt ist, dass die géngigen
Psychotherapieformen von Wirkmodellen ausgehen, die oft nicht den Erkenntnissen
der modernen Neurobiologie und Psychologie entsprechen. Dies gilt etwa fiir das
Paradigma der ,,Loschung® im Rahmen einer klassisch-behavioristischen Verhaltens-
therapie (es gibt hochstens ein Uberlernen, aber keine Léschung!), das Paradigma der
kognitiven Umstrukturierung als zentrale Methode der kognitiven Verhaltenstherapie
(KVT; die Wirkung der KVT beruht im Wesentlichen nicht auf kognitiven, sondern
auf emotionalen und bindungsbezogenen Faktoren) und die fiir die Psychoanalyse
zentrale Vorstellung des ,,Bewusstmachens unbewusster Inhalte* als Kern des The-
rapieerfolges. (Unbewusstes kann grundsitzlich nicht bewusst gemacht werden, son-
dern nur Vorbewusstes, das einmal bewusst war.)

Therapien, die solche Konzepte vertreten, miissen sich den Vorwurf gefallen las-
sen, dass sie wissenschaftlich nicht begriindet sind. Hingegen ist die Einsicht, dass
der ,.therapeutischen Allianz* in der Psychotherapie zumindest in der ersten The-
rapiephase eine liberragende Bedeutung zukommt, inzwischen gut neurobiologisch
begriindbar. Auch kann die Neurobiologie plausibel machen, warum nach dieser
Phase Psychotherapien oft mithsam und von vielen Riickschritten gekennzeichnet
verlaufen, denn sie beruhen nach Art des ,,impliziten* Lernens vornehmlich auf Vor-
géngen in den Basalganglien und im Kleinhirn und nur wenig auf Prozessen in der
bewusstseinsfiahigen GroBhirnrinde. Dies sollte gerade von Psychoanalytikern als ein
wichtiges Argument gegeniiber den Krankenkassen zugunsten einer Langzeittherapie
verstanden werden.
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Was die universitire Ausbildung betrifft, so haben sich mit ihrer Ablehnung einer
empirisch-neurobiologischen Fundierung weite Teile der deutschen Psychoanalyse
ins Abseits gestellt und den Vertretern der KVT kampflos das Feld iiberlassen. Diese
gibt sich erfolgreich den Anschein, neurowissenschaftlich bestens belegt zu sein, was
allerdings nicht zutrifft. Um dies jedoch aufzuzeigen und die Bedeutung der Psy-
choanalyse herauszustellen, bedarf es einer besseren wissenschaftlichen Fundierung.
Eine rein geisteswissenschaftlich orientierte Psychoanalyse aber wird bald in Bedeu-
tungslosigkeit versinken.

‘Woher kommt das Selbst?
Schlussworte zur , Neuro-Debatte*
Cord Benecke und Felix Billhardt

Unser Kommentar mit dem wohl etwas polemischen Titel ,,Wozu all das Neuro-
Bashing?* hat nicht nur Reaktionen bei den von uns kommentierten Autoren, sondern
auch bei anderen hervorgerufen. Offensichtlich herrscht bezliglich der Frage nach
dem Verhiltnis von Neurowissenschaften und psychoanalytischen Konzepten grof3e
Unklarheit, und die Diskussion wird schnell recht affektiv, wozu wir mit der einen
oder anderen Formulierung sicher auch beigetragen haben.

Immerhin lesen wir in den Repliken von Richter und Hiibner einige Dinge, die
ihre von uns kritisierten Positionen relativieren.

Hatte Richter (2012) noch geschrieben, dass sich eine ,,vorgingige Bestimmung
von Therapiezielen als dem analytischen Prozess unangemessen® erweist, so spezifi-
ziert er nun, dass Therapie nicht ,,am neurobiologischen Effekt ausgerichtet™ werden
soll. Ja, das sehen wir auch so, wie wir ja auch schon vorher klargemacht haben,
dass es einer ,,Neuropsychotherapie* nicht bedarf. Richter verdeutlicht, dass der
Begriff Selbstzweck in der Philosophie eine andere Bedeutung hat und dass damit
nicht gemeint ist, dass Praxis keinen Zweck habe. Und so gesteht er auch der Psy-
choanalyse den ,,Zweck der Symptomreduktion bzw. eines funktionierenden psycho-
physischen Zustandes® zu. Allerdings meint er nun, dass ,,zweckrational geplante
Beziehungserfahrungen, gezielt eingesetztes Verstidndnis“ ein Paradoxon sei und die
»zwischenmenschliche Praxis® dadurch ,,einen manipulativen Charakter™ erhielte.
Wenn aber Therapie einen Zweck hat, dann ist psychotherapeutische Praxis von
ihrem Wesen her zweckrational. Und so ist auch der Verweis auf Habermas nicht
ganz schliissig, fiir den zweckrationales Handeln ein Uberbegriff fiir strategisches
Handeln darstellt, im Gegensatz zum kommunikativen Handeln, das rein verstin-
digungsorientiert ist. In der Therapie ist allerdings auch das auf Verstdndigung aus-
gerichtete kommunikative Handeln nicht zweckfrei, auch nicht im philosophischen
Sinne, soll es doch eine bestimmte Entwicklung ermdglichen, gemdB Richter eine
Entwicklung in Richtung Emanzipation und gelingendem Leben, woraus dann idea-
liter Symptomreduktion resultiert. Richter widerspricht sich zudem, wenn er scheibt,
dass ,,das personale Verstehen die wesentliche korrigierende Beziehungserfahrung
im Rahmen einer Psychotherapie sein konnte* (Richter 2013a, S. 418) — das Kon-
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zept der korrigierenden Beziehungserfahrung ist nun einmal explizit zweckrational
und insofern auch ,,manipulativ®, auch wenn wir dieses Wort fiir unsere Praxis nicht
maogen.

Hiibner sieht nun auch, dass ,,Subjektsein, Seele oder Ich ... sprachliche Konst-
rukte® sind. (Das wiederum wird von Richter immer noch nicht eingesehen.) Auch
behauptet er nun nicht mehr, dass Nervenzellen ,,keine Signale* senden. Stattdessen
klart er uns iber ,,digital codes* auf. Aber genau das, was er hier erklért, hatte er
im ersten Artikel bestritten. Stattdessen meint er nun, ,,dann, verhext, miissen wir
auch sagen, Nerven oder deren Zusammenballungen konnten ihre eigenen Impulszu-
stande digital in der 0-1-Sprache symbolisch darstellen®. Er fiihrt also eine Anthropo-
morphisierung der einzelnen Zellen ein, die als solche selbstreflexiv und intentional
handeln kénnen miissten. Wie er darauf kommt, dass dies eine Bedingung fiir die
Lreprasentative Funktion® von ,,Nervenerregungen® sei, ist uns schleierhaft.

Zepf wiederum kritisiert unseren angeblichen radikalen Konstruktivismus, da wir
der Position ,,das Wahre oder das Wirkliche ist dasselbe wie das Gemachte anhin-
gen wiirden. Man muss aber beileibe kein radikaler oder biologischer Konstruktivist
sein, um anzuerkennen, dass ,,psychische Phdnomene nicht die Aulenwelt* als sol-
che abbilden. Das hat im Ubrigen schon Freud sehr klar gesehen: ,,Das UnbewuBte
ist das eigentlich reale Psychische, uns nach seiner inneren Natur so unbekannt wie
das Reale der AuB3enwelt und uns durch die Daten des BewufBtseins ebenso unvoll-
stindig gegeben wie die AuBlenwelt durch die Angaben der Sinnesorgane (Freud
1900, S. 617 f.). Das heiBit ja nicht, dass das Reale der Aulenwelt nicht auch unab-
hiangig vom ,,Gemachten® existiert, wie Zepf uns unterschiebt. Wir stimmen zwar
mit Zepf tiberein, dass das Gehirn ,,das unverzichtbare materielle Substrat seelischer
Prozesse™ ist. Dass aber das Gehirn nicht deren Quelle sei, weil ,,das Gehirn weder
lieben, mathematische Aufgaben 16sen, Kriege fiihren noch sich selbst untersuchen®
kann, ist keine logische Argumentation. Zepf stellt hier die Quelle, das Gehirn, auf
eine Stufe mit dem Resultat, den geistigen Vorgédngen, deren Existenz weder wir noch
er anzweifeln. Noch einmal: Nicht die Nervenzellen selbst, sondern die aus ihnen
emergierenden geistigen Vorginge lieben und 16sen mathematische Aufgaben.

Alle drei Autoren bleiben letztlich eine auch nur halbwegs schliissige Alterna-
tiverklarung fiir die ,,Herkunft“ des Subjekts schuldig. Die zentrale Frage ist ja:
Wie héngen Hirn und Selbst zusammen? Hiibner besteht darauf, dass das Hirn das
Selbst nicht erzeugen kann. Richter geht gar nicht auf dieses Problem ein, sondern
meint, wer das Selbst und den individuellen Lebenssinn als Konstrukte konzipiert,
sei in ,,bedenklicher Weise isoliert von der Welt* wie ein ,,Drogenabhéngiger.® Zepf
deklariert jegliche Vorstellungen, die das Selbst als ein Resultat neuronaler Prozesse
verstehen, als ,,Vulgdrmaterialismus®.

Wenn Selbst und Subjektsein nicht aus neuronalen Prozessen entstehen (wie alle
drei stur betonen) und es die metaphysisch definierte Seele auch nicht gibt, was sind

§ Dies wundert bei einem ,,philosophischen* Autor stark, zeigt sich doch darin, dass er sich offensichtlich
nur mit einem sehr kleinen und sehr deutschen Teil der Philosophie beschéftigt hat, da er hier mal eben
Jahrtausende alte philosophische Denktraditionen mit drogeninduzierter geistiger Benebelung gleichsetzt.
Und auch die ,,westliche* Philosophie ist sich ja keineswegs so einig beziiglich dieser Fragen, siche zum
Beispiel die ,,Existenzielle Psychotherapie® vom Therapeuten Yalom (1989) oder das ,,Principle of Virtual
Identity Foundation“ vom Philosophen Metzinger (2013).
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diese ,,seelischen Prozesse™ dann? Ist das Selbst eine im Korper schwebende Entitét,
die zufillig im Kopfbereich ihr Lager aufgeschlagen hat und virtuos auf der neurona-
len Klaviatur spielt? Ist das Gehirn lediglich eine Art Tragersubstanz fiir ein ansons-
ten von neuronaler Aktivitdt unabhédngiges Subjekt?

Wir hatten vorgeschlagen, das Selbst als aus ,,uneinholbar komplexen“ Selbst-
organisationsprozessen emergierend, somit als Attraktor im Sinne der dynamischen
Systemtheorie zu verstehen. In einer solchen Konzeption braucht es weder intentio-
nal handelnde Neuronen noch ist ein Selbst eine von neuronalen Prozessen unabhén-
gige Entitit. Keiner der drei Autoren hat sich auch nur im Ansatz die Miihe gemacht,
dartiber nachzudenken, ob eine solche Konzeption Sinn machen konnte, stattdessen
wiederholen alle ihre vertrauten (und wohl neuronal gut gebahnten) Denkfiguren.
Dabei ist unsere Konzeption nun nicht besonders exotisch. Seit den 1980er Jahren
haben Autoren aus allen psychotherapeutischen Traditionen sich mit der system-
theoretischen Perspektive auf psychische Phdnomene und therapeutische Prozesse
(zum Beispiel Schneider 1983; Hoger 1992; Kriz 1999; Schiepek und Strunk 1994;
Grawe 1998; Tschacher und Munt 2013) sowie deren Verbindung zu komplexen
Dynamiken neuronaler Prozesse (zum Beispiel Haken und Schiepek 2006; Lerner
et al. 2012) befasst. Psychoanalytische Autoren finden sich hier auffallend selten —
wieder einmal, wenn es darum geht, sich mit Dingen auflerhalb des Vertrauten zu
beschiftigen.

Buchholz hat natiirlich recht, wenn er die soziale Dimension bei der Konstituie-
rung der Subjektivitdt hervorhebt, und auch, wenn er auf die Souverénitit hinweist,
die erst aus der Anerkennung von Abhédngigkeiten erwachst. Schade nur, dass er zwar
aufzeigt, was nicht geht, aber wenig dazu sagt, was denn stattdessen ginge. Denn
das Subjektwerden durch Begegnung, die ,,soziale Dimension von Abhéngigkeit und
souverdner Anerkennung® ist ja unstrittig, trigt aber nicht zur Kldarung der Frage des
Verhiltnisses zwischen Hirn und Selbst bei.

Dass wir an dem Beitrag von Roth nicht viel auszusetzen haben (aufer, dass die
Psychoanalyse doch schon ldnger den affektiven Prozessen und den Beziehungs-
erfahrungen eine mindestens ebenso wichtige Rolle beimisst, wie der Einsicht, die
ohnehin nicht als einfaches Erinnern missverstanden werden darf), liegt, wie in eben
diesem Beitrag hoffentlich deutlich wird, nicht daran, dass wir pure Materialisten
wiren. Auch wenn der Titel des angekiindigten Buches Wie das Gehirn die Seele
macht wohl wieder heftigen Widerspruch hervorrufen wird. Die neurobiologische
Literatur neigt dazu, eine anthropomorphe Sprache zu verwenden (,,Der prifrontale
Kortex plant Handlungen.” ,,Der Hippocampus organisiert Gedadchtnisinhalte.” ,,Der
orbitofrontale Kortex kontrolliert die Amygdala.” usw.), was aber nicht bedeutet,
dass diese Hirnstrukturen das im Sinne eines intentional handelnden Subjekts tun.
Diese Art der irrefithrenden Sprachverwendung findet sich allerdings auch anderswo,
zum Beispiel, wenn es heilit ,,Das Es strebt nach ...* ,,Das Ich sorgt dafiir, dass ...*
oder ,,Das Uberich verbietet ...“ — alles verhexte Sprache.

Offensichtlich kann sich der auf neuronalen Aktivitdten basierende menschliche
Geist mittels solcher sprachlicher ,,Beseelungen® von Strukturen, Prozessen und
Konstrukten am chesten einen Reim auf die letztlich niemals wirklich verstehbare
Welt und das Selbst machen. Wir finden das nicht weiter schlimm, solange man sich
dartiber im Klaren ist.
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